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HOSPITAL METROPOLITANO ARBITRO:

DE RIO PIEDRAS YOLANDA COTTO RIVERA
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I. TRASFONDO PROCESAL

El caso de autos contempla una reclamacion de la Sra. Carline Mufioz Nieves por
alegado despido injustificado. La querella fue radicada por la Unidad Laboral de
Enfermeras (0s) y Empleadas (os) de la Salud, en lo sucesivo “la Unién”, representante
exclusivo de los trabajadores. La vista de arbitraje fue citada para celebrarse el 30 de mayo
de 2024, en el Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y

Recursos Humanos en San Juan, Puerto Rico.

La parte querellada, Hospital Metropolitano de Rio Piedras, en lo sucesivo “el

Patrono”, plante6 que la querella no era arbitrable, por lo que solicité la suspensién de la
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vista y un término para someter memorandos de derecho en apoyo a su defensa de no
arbitrabilidad.

Acogimos favorablemente la peticién del Patrono y se concedié un término, a
vencer el 28 de junio de 2024, para que ambas partes radicaran memorandos de derecho
en torno a la defensa de arbitrabilidad. Al vencimiento del término, comparecié el
Patrono por conducto de la Leda. Karla B. Rivera Rubio. Por la Unién no hubo
comparecencia alguna.

IL. SUMISION
En ausencia de un proyecto de sumisién por parte de la Unidn, acogemos de forma
integra el proyecto de sumisién presentado por el Patrono en su alegato escrito, a saber:
Que la Honorable Arbitro determine si bajo Articulo XIV del
Convenio Colectivo entre las partes, la presente controversia
es arbitrable procesalmente. De determinar que la presente
controversia no es arbitrable procesalmente, que proceda con
la desestimaciéon con perjuicio del caso. De la Honorable
Arbitro determinar que la querella es arbitrable
procesalmente, que cite a las partes a una vista a atender la

controversia en sus méritos.

II1. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES?

ARTICULO XIV
PROCEDIMIENTO DE QUEJAS Y AGRAVIOS

Seccion 14.1

Una queja o agravio dentro del significado de este
Convenio Colectivo, serd cualquier controversia, disputa o,
diferencia de interpretacion de las disposiciones expresas del

! Convenio Colectivo aplicable, Unidad A, Exhibit 1.
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Convenio o en relacién con el despido, suspensién o
imposicion de medidas disciplinarias de cualquier empleado.

De surgir una diferencia entre el Hospital, la Unién o
cualquier empleado (a) regular con relacién o suspensién o
despido de uno (1) o mas empleados (as) regulares,
incluyendo aquellos casos donde se alegue discrimen u
hostigamiento o cualquier diferencia, disputa o desavenencia
en la interpretacion, aplicaciéon o cumplimiento con las
disposiciones de este Convenio Colectivo, tales diferencias
seran resueltas de acuerdo con el siguiente procedimiento que
tiene que ser seguido.

Seccidtn 14,2 - Pasos

(@) Primer Paso- Cualquier empleadofa) o grupo de
empleados(as) que se considere perjudicado por alguna
accion del Hospital, debera presentar su queja por escrito,
primeramente a su supervisor(a) inmediato(a), ya sea por
si por mediacion del (de la) Delegado(a), o el
representante de la Unién, dentro de cinco (5) dias
laborables a partir de la fecha en que surja dicha
reclamacion, queja o agravio y el(la) supervisor(a)
contestar en los cinco (5) dias laborables si se reafirma en
la posicién que cred la querella. En caso de que la queja
permanezca sin resolverse en este paso, se continuara la
tramitacion de la misma como se indica en el segundo
paso.

En caso de que el (la) supervisor(a) no responda a la
querella se entendera que se reafirma en su decision y la
Unién podréd continuar al segundo dentro del término
establecido. Si el(la) empleado(a) no somete su querella
dentro del término especificado la misma prescribird y no
podré ser ventilada.

(b) Segundo Paso - En caso de que la queja no haya sido
arreglada segun se provee en el primer paso, la queja
debera ser presentada por escrito al(a la) Gerente de
Personal o al Oficial responsable del Hospital, no mas
tarde de los siguientes cinco (5) dias laborables a partir de
la fecha en que el Hospital contest6 o debié haber
contestado el primer paso. El (la) Gerente de Personal o el
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Oficial responsable del Hospital podra dar su decisién o
conducira una reunion entre las partes dentro de los
siguientes cinco (5) dias laborables a partir de la fecha en
que someti6 la queja. En caso de que el Hospital no
responda a la querella o no se celebre la reunién, se
entendera que se reafirma en su decision y la Unién podra
continuar el tercer paso dentro del término establecido.
En el tercer paso se dilucidara cualquier omision al paso
ntimero dos (2) de este articulo. En caso de que la queja
permanezca sin resolver en este paso no se celebre la
reunién, o se resuelva en contra del (de la) empleado (a),
se continuara la tramitacién de la queja como se indica en
el tercer paso siguiente.

(c) Tercer Paso - En caso de que la queja no haya sido
arreglada satisfactoriamente en el segundo paso, el caso
serd sometido a arbitraje por cualesquiera de las dos (2)
artes, dentro de un periodo de diez (10) dias laborables a
partir de la decisién del (de la) Gerente de Personal o el
oficial responsable del Hospital. De no haber respuesta
escrita por parte del Hospital la Unién podrd someter la
queja a arbitraje a partir de diez (10} dfas laborables desde
que se radicé la querella ante el (la) Gerente de Personal o
el oficial responsable del Hospital. El procedimiento serd
siguiente.

Seccion 14.5 ~ Presentacion Escrita

Toda queja presentada en el primer y segundo paso del
procedimiento establecido en este articulo deberd
exponer: los hechos que dan base a la queja; la disposicién
o disposiciones del acuerdo, si alguna, alegadamente
violentas, los nombres de los empleados agraviados; y el
remedio solicitado. Toda queja en el primer y segundo
paso, y apelaciones en el tercer paso del procedimiento
establecido en este articulo deberd ser firmado y fechado.
Toda contestacién escrita presentada por el Hospital, si
alguna, debera ser firmada por el representante designado
por el Hospital.
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Seccion 14.6 - Términos

Los limites de tiempo establecidos en este artfculo son
condiciones esenciales de este acuerdo. Ninguna queja se
aceptara por el Hospital a menos que sea presentada o
apelado dentro del término establecido en este articulo y
solo poder ser renunciado por acuerdo escrito entre el
Hospital y la Unién. Si la queja no se presenta en el
primero o segundo paso, se considerara renunciada, Sila
queja no se presenta en el primero o segundo paso, se
considerara renunciada. Sila queja no se apela al tercer
paso, se considerara resuelta de acuerdo a la contestacion
del Hospital como parte del segundo paso. Por acuerdo
de las partes los pasos 1 y 2 podran obviarse mediante
acuerdo escrito entre la oficina de Recursos Humanos y un
oficial de la Unidad Laboral.

1V. EVIDENCIA ADMITIDA

A. Por el Patrono
Exhibit 1: Convenio Colectivo entre el Hospital Metropolitano de Rio Piedrasy la
Unidad Laboral de Enfermeras (o0s) y Empleados de la Salud (ULEES); Unidad “ A"
(Enfermeros (as) Practicos (as) y Técnicos), vigente desde el 1 de junio de 2019
hasta el 30 de abril de 2023.
Exhibit 2: Estipulacion para la extension del Convenio Colectivo desde el 1 de
mayo de 2023 hasta el 30 de abril de 2024.
Exhibit 3: Carta de despido, fechada 15 de septiembre de 2023.
Exhibit 4: Primer Paso del Procedimiento de Quejas y Agravios, fechada el 17 de
octubre de 2023, dirigida a la Supervisora de Sala de Operaciones, Sra. Jenny

Loaiza, y la Sra. Vicmarie Charriez, Ejecutiva de Enfermeria.
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A. Por la Unidén
Ninguna
V. DETERMINACIONES DE HECHOS

1. La Sra. Carline Mufioz Nieves se desempefiaba como Enfermera Generalista en
Sala de Operaciones. Su supervisora inmediata era la Sra. Jenny Loaiza, supervisora de
Sala de Operaciones.

2. La sefiora Muiioz Nieves fue despedida el 15 de septiembre de 2023, segin
notificado por la Sra. Vicmarie Charriez, Ejecutiva de Enfermeria.

3. El 17 de octubre de 2023, aproximadamente veintiun (21) dias laborables
después del despido, la Uniodn, en representacién de la sefiora Mufioz Nieves, radicé el
Primer Paso del Procedimiento de Quejas y Agravios al amparo del Articulo XIV del
Convenio Colectivo. Posteriormente, el 6 de noviembre de 2023, radicé la querella ante
el Foro de Arbitraje.

VI, CONCLUSIONES DE DERECHO

La querella de autos contempla el despido de la Sra. Carline Muifioz Nieves, no
obstante, debemos atender en primera instancia la defensa de falta de arbitrabilidad
presentada por el Patrono. Este aleg6 que la querella no era arbitrable procesalmente
debido al incumplimiento de la Unién con el término pactado en el Convenio Colectivo
para radicar el primer paso de la querella bajo el Procedimiento de Quejas y Agravios.

Sostuvo que la querella fue presentada fuera del término de cinco (5) dias

laborables establecido en el Articulo XIV del Convenio Colectivo, por lo que el Arbitro
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estaba impedido de pasar juicio sobre los méritos del caso. De entrada determinamos
que le asiste la razén al Patrono. Veamos

BEn nuestra jurisdiccién existe una vigorosa politica ptblica a favor de la
negociacion colectiva, pues se pretende que a través de ésta se promueva la resolucion de
las querellas y controversias que se suscitan dentro del marco obrero patronal. El
Convenio Colectivo es el producto de la negociacién intensa entre las partes contratantes.
Este es un contrato bilateral con fuerza de ley que obliga a ambas partes por igual. El
Convenio Colectivo es la ley entre las partes que lo otorgan siempre y cuando éste no sea
contrario a las leyes o a la Constitucién. Por lo tanto, cuando existe un convenio vélido,
éste obliga por igual al Patrono, a la Unién y a sus miembros individualmente. Domingo

Rivera Adorno v, Autoridad de Tierras de Puerto Rico, 83 DPR 258 (1961).

De contener el Convenio Colectivo disposiciones para el procesamiento de quejas
y agravios y para su eventual ventilacién a través del proceso de arbitraje, éstas deben

ser cumplidas estrictamente. Corporacion de Puerto Rico para la Difusion Piblica v. Unién

General de Trabajadores, 2002 JTS 60; San_Juan Mercantil Corp. v. Junta de Relaciones del

Trabajo, 104 DPR 86 (1985).

Sobre este aspecto, nuestro Ordenamiento Juridico ha expresado en reiteradas
ocasiones que el Convenio Colectivo constituye un contrato entre las partes, por lo cual
le resultan aplicables las disposiciones del Cédigo Civil en lo relativo a la materia de

contratos. Luce & Co, Junta de Relaciones del Trabajo, 86 DPR 425 (1972).

El arbitraje, por ser de caracter contractual, estd sujeto a los principios inmanentes al

derecho de obligaciones y contratos consignados en nuestro Cédigo Civil y su
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jurisprudencia interpretativa. Méndez Acevedo v, Nieves Rivera, 179 DPR 359 (2010). Por lo
tanto, los contratos son fuente de obligaciones que se perfeccionan desde que las partes
contratantes consienten voluntariamente a cumplir con los mismos. Articulo 1063 del
Codigo Civil 2020, 31 L.P.R.A. Sec. 89842 Asi pues, cuando las disposiciones de un contrato
son claras debemos dar cumplimiento al texto pactado. Articulo 354 Cédigo Civil 2020, 31
L.P.R.A. Sec. 63423. Por lo tanto, el juzgador debe resolver las controversias entre las

partes acorde a lo estipulado. CFSE v, Unidn Emp de la CFSE, 170 DPR 443, (2007). Enlo

pertinente, el Articulo 354 del Codigo Civil 2020, supra, dispone lo siguiente:

Si los términos de un negocio juridico bilateral son claros i
no dejan duda sobre la intencién de las partes, se estard al sentido
literal de sus palabras.

Si las palabras parecen contrarias a la intencidn evidente de
las partes, prevalecerd la infencion sobre lo expresado.

Para determinar la intencion en anbos casos, debe atenderse
principalmente a la conducta de la parte, sea coetinea, posterior o
aiin anterior al otorgamiento del negocio juridico.

Los términos de un contrato son claros cuando son suficientes en contenido para
ser entendidos en un tnico sentido, sin dar lugar a dudas o controversias, sin diversidad
de interpretaciones y sin necesitar para su compresion razonamientos o demostraciones

susceptibles de interpretacion. Sucesion Ramirez v. Tribunal Superior, 81 DPR 357 (1959).

Coénsono con la jurisprudencia antes esbozada, el Convenio Colectivo debe
cumplirse con estricta rigurosidad y ninguna de las partes puede hacer caso omiso de

éste o del procedimiento de quejas y agravios alli establecido. El incumplimiento de los

2 Antes Articulo 1042, Cédigo Civil 1939, 31 LP.R.A, Sec, 2992.
3 Antes Arliculo 1233, Cédigo Civil 1930, L.P.R.A, Sec. 3471,
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términos y las disposiciones del procedimiento para la resolucion de controversias
establecidas en el Convenio Colectivo, generalmente, conlleva la desestimacion de la
querella, pues se pretende que la tramitacién de los agravios se atienda con prontitud,
diligencia y acorde con las exigencias del procedimiento negociado por las partes.

Por otra parte, el concepto de arbitrabilidad se refiere al derecho del quejoso a que
su agravio lo determine el arbitro, asf como cualquier impedimento que se interponga en
el disfrute de ese derecho. Demetrio Ferndndez Quiiiénes, El arbitraje Obrero Patronal, Ed
Forum, 2000, Se, 4.6 B, pdgina 236. En esencia, la defensa de arbitrabilidad persigue
impedir que el arbitro pase juicio sobre los méritos de la querella que se trata. En el
ambito laboral la defensa de arbitrabilidad se manifiesta en dos modalidades la
sustantiva y la procesal.

En sintesis, la arbitrabilidad sustantiva postula la tesis de que el arbitro carece de
jurisdiccién para entender en una controversia en particular conforme a los términos del
Convenio Colectivo, ya que la jurisdiccién del arbitro emana de la clausula de arbitraje
del Convenio. La determinacion de falta de arbitrabilidad sustantiva esta reservada para
los tribunales, salvo que las partes, mediante el acuerdo de sumision, deleguen en el
arbitro resolver si este tiene jurisdiccién para atender el caso o no. Por otra parte, la
arbitrabilidad procesal plantea si el agravio estd maduro para someterse en arbitraje, y si
el mismo fue tramitado conforme a los términos pactados en el Convenio Colectivo.
Como norma general las cuestiones de arbitrabilidad procesal las resuelve el arbitro y los

tribunales no habran de intervenir en este tipo de controversia,
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En el caso de epigrafe, luego de un analisis integral de la evidencia admitida, sin
lugar a dudas, determinamos que la Unién incumplié con el término de cinco (5) dias
dispuesto en la Seccion 14.2 del Articulo XIV del Convenio Colectivo; por lo que el Foro

de Arbitraje carece de jurisdiccién para atender los méritos del caso.

VII. DECISION

Determinamos que la querella no es arbitrable procesalmente por lo que se

desestiman los méritos de la reclamacion.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 2 de junio de 2025.

O/

Yolandz‘ Cotto B{ivera
Arbitro

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 2 de junio de 2025 y remitida copia
por correo electrénico a las siguientes personas:

SR JOSE O ALVERIO DIAZ
VICEPRESIDENTE

ULEES
kroman@unidadlaboral.com
alverio@unidadlaboral.com

SRA EBONY WALTERS
HOSPITAL METROPOLITANO
ewalters@hospitalmetropolitanopr.com

LCDO CARLOS M ORTIZ VELAZQUEZ

c.ortizvelazquez@yahoo.com
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LCDA KARLA B. RIVERA RUBIO
krivera@pg.legal

LCDO ARTUROQ RIOS ESCRIBANO
ariosescribano@gmail.com

LCDA YARLENE JIMENEZ ROSARIO
yjimenez@ugtpr.org
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